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DeriveApprodi, Roma, 2014, pp. 299. 

 

 

Ne La dittatura dello spread, il prof. Somma ci costringe, per 

nostra fortuna, a un’analisi che non si incentra esclusivamente sul 

peso che il differenziale tra rendimento dei titoli di stato tedeschi e 

titoli di stato degli altri paesi europei sta assumendo all’interno delle 

economie contemporanee. L’autore si ripropone, infatti, di dare 

un’interpretazione del fenomeno spread alla luce di scenari più ampi. 

In effetti, le narrative sviluppatesi attorno alla crisi economica in 

atto, riconosciuta come la peggiore dal 1929 ad oggi, convergono nel 

ritenere che il problema non possa essere affrontato in chiave 

risolutiva: non si può pensare che ciò che oggi intacca i sistemi 

economici globali rappresenti un semplice nodo da sciogliere. 

Esplosa oltreoceano come crisi dei subprimes nel 2007; 

abbattutasi tra il 2009 e il 2012 sull’economia reale dei paesi a 

sistema capitalistico; diventata, soprattutto per gli stati dell’Euro, 

una crisi a carattere preminentemente politico, la destabilizzazione 

economica sta acuendo la tensione tra due corpi legati da una 

relazione, di per sé, estremamente complicata: la democrazia e il 

mercato. Da più parti, il fenomeno della globalizzazione viene 

percepito come una sorta di vuoto: alle spinte tipicamente mosse 

dalla quasi totale libertà di circolazione dei capitali «non corrisponde 

                                                           
 Dottoranda di ricerca in “Teoria del diritto e ordine giuridico ed economico 

europeo”, Università “Magna Græcia” di Catanzaro. 
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una parallela spinta [tesa alla] costruzione di Istituzioni capaci di 

incanalare il capitalismo globalizzato verso un corretto svolgersi, cioè 

verso un’operatività che prevenga inondazioni o siccità dei mezzi e 

non si ritorca contro se stesso e gli assetti democratici che lo 

sorreggono»1. La crisi, infatti, non viene percepita esclusivamente 

come un fallimento del sistema economico, bensì come un fallimento 

democratico2. Diamo per scontato che vi sia ormai un equilibrio fra 

processo di democratizzazione e sviluppo economico, che «la storia 

dell’umanità»3 sia finalmente «giunta alla conclusione del percorso 

verso la migliore forma di convivenza umana: quella sperimentata in 

Occidente, data dalla combinazione di capitalismo e democrazia»4. 

Ma esiste realmente, tra essi, un legame simmetrico o, piuttosto, vi è 

una distorsione all’interno dei mercati globali? E anche ammesso che 

di distorsione si tratti e che, dunque, la credibilità del mercato sia 

minacciata dalla crisi in atto, è davvero una patologia del sistema ciò 

che sta minando le fondamenta delle democrazie occidentali, 

momentaneamente inabili a trovare un antidoto a questa instabilità 

economico-finanziaria e a un passo dall’esserne fagocitate?  

Per tentare di dare una risposta a simili domande l’Autore sembra 

ritenere indispensabile esporre, nella Premessa, alcune criticità. 

Negli ultimi anni, i riflettori degli studiosi specializzati in previsioni 

economiche e degli istituti esperti in analisi finanziarie sono puntati 

sulle prestazioni fornite dalle istituzioni pubbliche e private. Gli Stati, 

in particolare, vengono sottoposti a rating, ad una valutazione che 

                                                           
1 C. PELANDA P. SAVONA, Sovranità e ricchezza, Sperling&Kupfer, Milano 2001, 2. 

2 M. POIARES MADURO, A new governance for the European Union and the Euro: 

Democracy and Justice, in Yearbook of Polish European Studies, 16/2013, 112.  

3  F. FUKUYAMA, La fine della storia e l’ultimo uomo, BUR, Milano 2003. 

4 A. SOMMA, La dittatura dello spread. Germania, Europa e crisi del debito, 

DeriveApprodi, Roma 2014, 211. 
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consente loro di essere classificate, ossia di assumere una posizione 

all’interno di un ranking, in base alle loro prestazioni soprattutto in 

campo economico-finanziario. Le agenzie di rating, basti solo citare le 

celeberrime Standard&Poor’s e Moody's, hanno acquistato un 

robusto potere in ragione della crisi, se si considera che spetta loro il 

compito di misurare la solvibilità degli Stati e la loro credibilità di 

debitori in termini di affidabilità. Tutti i paesi tendono a contrarre 

debiti5 al fine di implementare, o quantomeno di incoraggiare, la 

propria spesa pubblica o, ancora, per coprire un eventuale deficit nel 

bilancio statale; ma solo alcuni, tra essi, saranno in grado di onorare i 

propri impegni: poiché alla scadenza del titolo lo Stato sarà tenuto, 

nei confronti del proprio creditore, alla restituzione del valore 

dell’obbligazione maggiorato degli interessi, il paese che si trovi in 

una fase di severa recessione – è il caso dei paesi europei del bacino 

mediterraneo tra i quali l’Italia e la Grecia – dovrà contrarre il 

proprio debito ad interessi molto elevati, in grado di rassicurare il 

creditore bilanciando il rischio di insolvenza. Si crea così un circolo 

vizioso: «Se i tassi di interesse sono elevati, la complessiva situazione 

debitoria del paese peggiora, giacché anche il cosiddetto servizio del 

debito, ovvero la restituzione delle somme prese a prestito aumentata 

del tasso di interesse, costituisce una percentuale importante della 

spesa pubblica. E visto che questa viene finanziata con il debito, il 

paese debitore ritenuto inaffidabile viene trascinato in una spirale 

perversa»6. Evidentemente i mercati finanziari non sono un non-

luogo, non appartengono a una sfera intangibile all’uomo comune e 

                                                           
5 Sono creditori dello Stato i cittadini in veste di risparmiatori e, soprattutto, altri 

soggetti economici quali le imprese, pubbliche e private, banche, stati esteri. Si 

tratta soprattutto di «investitori istituzionali, per realizzare profitti attraverso la 

speculazione finanziaria», A. SOMMA, op.cit., p. 11. 

6 A. SOMMA, ibidem. 
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non c’è bisogno di sottolineare quanto peso, tutto questo, abbia sul 

piano politico: affinché lo stato debitore inaffidabile possa risollevare 

le proprie sorti è necessario, infatti, che esso intraprenda un percorso 

di riforme teso «alla limitazione delle uscite e all’incremento 

dell’entrate»7. Né è al riparo il piano giuridico: gli stessi ordinamenti 

sono valutati in base alla loro performance dalla Banca mondiale 

all’interno di documenti prodotti ogni anno, i cosiddetti “Rapporti 

Doing Business”, «al fine di misurare i costi economici della 

regolamentazione giuridica sopportati dalle imprese nei diversi 

ordinamenti nazionale. [Il risultato è] un ranking destinato a 

premiare, mettendoli in evidenza agi occhi degli investitori, gli 

ordinamenti ritenuti business friendly e a punire quelli che invece 

non sono ritenuti tali»8. 

In questo contesto, si esplica il senso di una dittatura dello spread: 

è grazie alla capacità della Germania di «possedere un’economia 

moderna, [di avere] un governo capace di adottare politiche fiscali 

prudenti e di tenere la spesa pubblica sotto controllo»9 che essa 

appare, nell’asse dell’Euro, l’interlocutore più credibile agli occhi 

delle Istituzioni europee, facendo sì che il rendimento dei propri titoli 

diventi il termine di paragone per l’accertamento della credibilità dei 

titoli di stato altrui. 

A partire da queste premesse, cronaca degli ultimi anni, si sviluppa 

il filo narratore del testo di Somma: il ruolo della Germania non si 

                                                           
7 Una valutazione insoddisfacente da parte delle agenzie di rating, si traduce, per il 

paese a basso ranking, nella necessaria intrapresa di un percorso di austerity che 

apre alle liberalizzazioni, all’aumento delle imposte, alle riforme sul mercato del 

lavoro. I tagli imposti alla spesa pubblica greca nel 2015, il Jobs-act italiano e la più 

recente riforma francese della Loi du travail El Khomri, sono solo alcuni esempi di 

misure imposte dalle istituzioni europee per fronteggiare la crisi. 

8 A. SOMMA, op.cit., 271. 

9 A. SOMMA, op.cit., 11. 
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esaurisce nella posizione assunta nel contesto politico-economico 

contemporaneo; esso rappresenta, piuttosto, la premessa, l’occasione 

giusta per intraprendere un percorso a ritroso, o meglio, a doppio 

binario, che tenta di svelare la matrice politica ed ideologica 

dell’assetto su cui l’Europa si erge. 

È proprio la Germania, quella post-conflitto, il luogo, spaziale e 

temporale, da cui il testo prende le mosse. Appare subito evidente 

come l’autore non guardi alla seconda guerra mondiale come un 

momento storico di rottura, bensì come un fatto che non spezza il filo 

tra passato e presente e che, anzi, ci suggerisce quanto sia difficile, se 

non impossibile, comprendere dove finisca l’uno e cominci l’altro. Un 

filo, si diceva, il cui bandolo è da rintracciarsi negli anni trenta del 

secolo scorso, attraversa la nascita dei fascismi, sopravvive agli 

scenari delineatisi all’indomani della seconda guerra mondiale e 

approda ad oggi. L’idea centrale del testo è, infatti, quella secondo cui 

il modello di sviluppo economico proposto dall’Unione Europea 

coincida con quello ordoliberale, nato negli anni trenta e 

caratterizzato da talune idee fondamentali che non hanno risentito 

affatto, se non sotto profili marginali, del cambio di paradigma 

avvenuto a cavallo tra le due guerre. Il fulcro della tesi di Somma è 

rappresentato dalla c.d. economia sociale di mercato. Nata 

nell’ambito di una vera e propria campagna pubblicitaria adottata nel 

1952 dalla Repubblica federale tedesca, con l’obiettivo di denigrare la 

pianificazione economica in atto nella vicina DDR e nei paesi di 

stampo socialista, la formula “economia sociale di mercato” 

racchiuderebbe alcuni concetti chiave che, a dispetto della socialità 

richiamata dal sintagma, risiederebbero non nella partecipazione 

attiva del corpo sociale al benessere e al progresso della propria 

entità statale, bensì alla esaltazione del «mercato concorrenziale a 

principale strumento di redistribuzione della ricchezza […] e dunque 
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il miglior veicolo di giustizia sociale»10. Un’economia, detto in altri 

termini, non già fondata su un catalogo di diritti riconosciuti come 

fondamentali e tesi alla irrepetibilità di forme di compressione delle 

libertà da parte del potere politico, circostanza auspicabile in un 

territorio devastato dalla dittatura nazista, bensì in grado di 

«sostenere i processi di modernizzazione dell’ordine proprietario, 

subordinando le sorti del meccanismo democratico alle necessità del 

meccanismo concorrenziale»11. Una strategia, questa, da attuare 

attraverso la concentrazione e la statalizzazione del potere politico, 

da un lato, e attraverso la costruzione di un potere economico 

frammentato, depoliticizzato, decentrato e concorrenziale, dall’altro. 

Questo avrebbe evitato le storture e i fallimenti del mercato, in 

particolare la creazione di cartelli e monopoli, considerati i principali 

ostacoli al libero mercato, e dato dunque nuovo vigore all’idea 

schmittiana secondo la quale «un’economia sana presuppone 

l’esistenza di uno stato forte»12. È proprio la stabilità dell’ordine 

proprietario uno dei principali collanti fra il pensiero ordoliberale, 

che aveva contribuito a suffragare il troppo spesso dimenticato 

modello economico nazista, e l’economia sociale di mercato13.  Che la 

proprietà rappresentasse il perno del pensiero liberale lo si evince, 

peraltro, dalla centralità che essa assume nel pensiero di uno dei 

teorici annoverati fra i padri del liberalismo, John Locke. Egli dedica 

alla proprietà un intero capitolo del Secondo trattato sul governo: 

                                                           
10 A. SOMMA, op.cit., 20-21. 

11 A. SOMMA, op.cit., 187. 

12 A. SOMMA, op.cit., 74. 

13 Ordoliberali, considerati “padri nobili” dell’economia sociale di mercato, furono 

gli economisti W. Eucken e L. Miksch; gli intellettuali, esponenti del c.d. 

umanesimo economico, W. Ropke e A. Rustow. Pare spetti a quest’ultimo la 

paternità del termine “neoliberalismo”, coniato durante i famosi Colloqui Walter 

Lippmann del 1938. A. SOMMA, op.cit., 56, 215. 
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l’individuo libero, la cui figura coincide con quella del proprietario, 

potrà «usare tutti i mezzi che ritiene adatti e che la natura gli offre 

per la conservazione della sua proprietà»14, essendo essa non un 

semplice diritto ma addirittura il «fine del governo e la ragione per 

cui gli uomini entrano in società»15 ed essendo, al tempo stesso, 

misura della buona operatività del governo: «Il potere dispotico si 

distingue dunque per l’assenza di proprietà, quello politico per la 

presenza e la conservazione della proprietà»16. Per Locke «il potere 

politico comincia a configurarsi come tirannide e quindi come 

violenza allorché attenta alla proprietà privata […] e a tale violenza è 

lecito resistere: l’individuo si riprende il potere che già possedeva 

nello stato di natura […] l’ambito della legalità è l’ambito del rispetto 

della proprietà privata, mentre la violenza è definita in primo luogo 

dalla sua violazione»17. Una siffatta visione permea tanto l’idea 

ordoliberale quanto l’economia sociale di mercato: è proprio la 

proprietà privata a dover godere di tutela assoluta dinnanzi alla 

minaccia dettata da forme di socializzazione e cogestione, avanzate 

dalla Socialdemocrazia tedesca e dalle teorie della democrazia 

economica, pericolosamente vicine agli ideali socialisti: non bisogna 

mai dimenticare che la fine della seconda guerra mondiale coincide 

con l’inizio della guerra fredda e che la Germania, più di ogni altra 

nazione, vive, in quel momento, lo scontro fra i due blocchi18. 

                                                           
14J. LOCKE, Secondo trattato sul governo. Saggio concernente la vera origine, 

l'estensione e il fine del governo civile, BUR, Milano 2001, par. 171. 

15 J. LOCKE, op. cit., par. 138. 

16 J. LOCKE, op. cit., par. 169-175. 

17 D. LOSURDO, Controstoria del liberalismo, Editori Laterza, Roma-Bari  2010, 121. 

18 Scrive il prof. Somma: «Entrambe le esperienze socialista e socialdemocratica 

erano così ridotte all’esperienza stalinista, che si affiancava a quella nazista 

nell’ambito delle teorie sul totalitarismo, alimentate in particolare 
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Le pagine di Somma proseguono nell’analisi del modello 

economico nazi-fascista, della riforma fascista dell’ordine del 

mercato; incede fra le analogie e le differenze tra i due regimi, sino a 

giungere alla trattazione dei modelli costituzionali nati a conclusione 

delle esperienze di regime. Molto interessante è il parallelo che 

l’autore traccia fra la Costituzione italiana, greca, spagnola e 

portoghese, da un lato, e la Legge Fondamentale tedesca (non una 

“Costituzione”, almeno sino al momento unificatore). Ciò che 

caratterizzò l’era Adenauer dal 1949 al 1963, periodo in cui l’azione 

politica del Cancelliere fu suffragata anche dalla viva attività 

dell’allora Ministro dell’economia Ludwig Erhard, fu infatti, sì, il 

tentativo di affermare il primato della politica e il riconoscimento di 

diritti sociali in capo agli individui. Tuttavia la politica era chiamata 

ancora «a tradurre in leggi dello stato le leggi del mercato, da 

utilizzare come strumenti di direzione imperativa dei comportamenti 

individuali, in tal modo funzionalizzati al presidio e allo sviluppo 

dell’ordine proprietario»19 e la posizione del cittadino, 

parallelamente, «veniva fatta coincidere con quella del consumatore, 

che nell’ambito di un sistema di concorrenza perfetta, ovvero in 

assenza di concentrazione di potere, poteva divenire una sorta di 

sovrano del mercato: l’azzeramento del potere economico e dunque 

del potere discrezionale induceva i produttori a tenere meri 

comportamenti razionali, mere reazioni istintive a impulsi esterni»20. 

Il risultato fu dunque la persistenza di un assetto fondato sulla 

costruzione di una costituzione economica e di un ordine sociale teso 

al riconoscimento di diritti che stentavano ad affermarsi come veicolo 

                                                                                                                                                    
dall’ordoliberalismo, impegnate a sostenere la sostanziale equivalenza del pensiero 

di Marx e Hitler. Teorie a misura di guerra fredda», A. SOMMA, op.cit., 137. 

19 A. SOMMA, op.cit., 190. 

20 A. SOMMA, op.cit., 37. 
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di emancipazione degli individui e che rimanevano collocati su un 

piano di giustizia ed eguaglianza meramente formale. Diverse, invece, 

le esperienza costituzionali succitate: costituzioni antifasciste, prima 

che economiche, nelle quali «l’emancipazione individuale è ritenuta 

un valore in sé, non viene cioè promossa per le specifiche finalità di 

volta in volta individuate dal potere politico […] Il tema dei diritti 

sociali è stato combinato con l’idea di governo democratico 

dell’economia e con quella di un diritto diseguale, ovvero capace di 

dare attuazione al principio costituzionale di parità sostanziale»21. 

È questo un aspetto fondamentale della tesi proposta dall’Autore, 

una delle idee più originali contenute nel testo: è proprio la messa in 

discussione del primato delle libertà economiche su quelle politiche, 

all’interno delle costituzioni marcatamente antifasciste quali sono 

quella greca, italiana, spagnola e portoghese, a renderne gli 

ordinamenti non competitivi agli occhi delle istituzioni 

sovranazionali, imbrigliati in meccanismi “troppo” democratici e, 

conseguentemente, a rischio default. 

Nel volgere alla “Fine della storia”, ossia alla fine dello scontro tra 

due blocchi contrapposti, l’Autore sottolinea come il crollo del muro 

di Berlino e con esso dell’Unione Sovietica, abbia decretato senza 

appello e in via definitiva la supremazia del modello neoliberale 

all’interno dei sistemi occidentali, in generale, ed europei, in 

particolare. Dagli accordi di Bretton Woods alla nascita del Gatt 

(Accordo generale sulle tariffe sul commercio), dall’Organizzazione 

mondiale del commercio al Fondo monetario internazionale, ciò che 

si è costruito nel processo di integrazione europea non sarebbe, nella 

sostanza, una sorta di terza via tra laissez faire e collettivismo, 

quanto, piuttosto, un tentativo di preservare l’equilibrio di un ordine 

                                                           
21 A. SOMMA, op.cit., 92-93. 
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economico indiscutibile. Se è vero, infatti, che il complesso normativo 

dell’Unione Europea si erge su una serie di dichiarazioni cogenti che 

enucleano principi e diritti fondamentali, è anche vero che il terzo 

comma dell’art. 3 del Trattato sull’Unione Europea, stabilisce 

espressamente che «l’Unione instaura un mercato interno. Si 

adopera per lo sviluppo sostenibile dell’Europa, basato su una 

crescita economica equilibrata e sulla stabilità dei prezzi, su 

un’economia sociale di mercato fortemente competitiva»22. Questo 

sembra vanificare il ruolo di documenti come la Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione Europea, alla quale è riconosciuto 

formalmente il compito di contenere ed esplicitare i valori fondativi 

dell’Unione. Come rilevato da più parti «il capitalismo disegnato 

dagli attuali trattati europei –almeno dal Trattato di Maastricht in 

poi – è il paradiso dei liberisti: vi troviamo il libero gioco delle forze 

di mercato e lo Stato minimo (che deve intervenire solo in presenza 

dei “fallimenti del mercato”), la lotta all’inflazione, la cui causa è 

indicata nell’eccesso di moneta in circolazione e nell’alto costo del 

lavoro»23. 

Il rischio è che l’architettura europea rispecchi, a livello 

sovrannazionale, le criticità di quelle che Crouch definiva 

postdemocrazie: strutture democratiche da un punto di vista 

meramente formale, costruite su procedure formalmente funzionanti, 

ma che di fatto vengono limitate «nel proprio raggio d’azione per 

effetto di pratiche di governo cosiddetto tecnico, inesorabilmente 

destinate a comprimere il meccanismo in misura sempre più 

                                                           
22Art.3 comma 3, Versione consolidata del Trattato sull’Unione Europea, 

http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_it. 

23 V. GIACCHÉ, Costituzione italiana contro Trattati europei. Il conflitto inevitabile, 

Imprimatur, Reggio Emilia, 2015. 
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consistente»24. Ciò risulta evidente, ad esempio, dal significato che, 

nel quadro delineato dai Trattati, assume il concetto di “cittadinanza 

europea”. Intanto, la cittadinanza dell’Unione, attribuita dall’art. 8 

del vecchio Trattato Ce a «chiunque abbia la cittadinanza di uno 

Stato membro» e definita dall’art. 17 come «un complemento della 

cittadinanza nazionale», continua ad essere, all’interno del Trattato 

sul funzionamento dell’Unione  Europea, inesorabilmente agganciata 

alla cittadinanza interna: benché la Corte di Giustizia dell’Unione 

Europea, con la sentenza Grzelczyk del 200125, avesse affermato che 

lo status di cittadino europeo sarebbe stato destinato a diventare lo 

«status fondamentale dei cittadini degli Stati membri», l’art. 20 del 

TFUE stabilisce espressamente che «la cittadinanza dell'unione si 

aggiunge alla cittadinanza nazionale e non la sostituisce». Ciò rende 

l’istituto dipendente dalle vicende della cittadinanza interna, 

l’eventuale perdita della quale travolgerebbe senza indugio anche 

quella sovranazionale26.  Ancora, le Istituzioni europee assegnano ai 

cittadini il diritto di eleggere i propri rappresentanti in seno al 

Parlamento europeo, consentendo loro, in via mediata, una 

partecipazione alla funzione legislativa. Tuttavia, le leggi europee 

sono co-decise da Parlamento e Consiglio dell’Unione, composto da 

                                                           
24 A. SOMMA, op.cit., 226. 

25 Sentenza del 20 settembre 2001, causa C – 184/89, Grzelczyk, Raccolta, I-6193 

ss. 

26 «Non si tratta di una mera formalità: la complementarietà della cittadinanza 

europea, implicherebbe per sua natura un rapporto genetico con quella nazionale, 

sì da giustificare una sorta di posizione accessoria rispetto a quest’ultima; rendere 

la cittadinanza europea addizionale rispetto a quella interna, invece, avrebbe 

potuto dar vita al riconoscimento di una posizione paritaria tra i due status, in 

grado di slegarne le vicessitudini», A. CICCARELLI, P. GARGIULO (a cura di) La 

dimensione sociale dell'Unione Europea alla prova della crisi globale, 

FrancoAngeli, Milano 2012, 93 ss. 



 

 
n. 1/2016  

284 
 

rappresentanti di ogni stato membro a livello ministeriale, e 

l’esercizio del potere di iniziativa legislativa resta sottoposto 

all’impulso della Commissione europea, ossia un organo composto da 

individui designati dai governi degli stati membri, detentore assoluto 

del potere esecutivo, nonché parte di quella che, negli ultimi tempi, è 

andata delineandosi come troika, assieme alla Banca centrale 

europea e al Fondo monetario internazionale. Commissione e 

Consiglio rappresentano, pertanto, due organi espressione di alcuna 

volontà dei cittadini, né diretta né mediata, neppure a livello 

nazionale. Il rischio, dunque, si amplifica: in uno scenario 

postdemocratico, la partecipazione democratica espressa nei termini 

suddetti non potrà che definirsi, per usare un termine coniato dal 

prof. Somma, postcittadinanza. 

La conclusione cui La dittatura dello spread giunge è che l’Europa 

debba necessariamente procedere ad un’inversione di rotta. Una 

crisi, sia essa frutto di una finanza sregolata o strettamente legata 

all’economia reale, approda, inevitabilmente, ad un sacrificio della 

democrazia: come fu nel ’29, quando a quel “terribile venerdì nero” 

seguì la formazione di regimi dispotici e la sospensione dei diritti di 

libertà ed esistenza. L’unica alternativa perseguibile è, cioè, che la 

politica cessi di scegliere come propri fini precipui quelli della lex 

mercatoria e di tradurre in contenuti normativi quelle stesse leggi del 

mercato, per intraprendere, piuttosto, un percorso già segnato dalle 

costituzioni contemporanee: un assetto democratico ha bisogno di 

istituzioni le cui attività siano sintonizzate sulle esigenze della 

collettività, vittime predestinate di contesti geopolitici in crisi. Ove 

mai fosse possibile una convivenza serena tra capitale e demos, esso 

dovrà esigere una necessaria asimmetria, necessariamente 

sbilanciata verso il fattore politico, sociale, umano. Un rapporto, 

dunque, la responsabilità circa la durata del quale spetta alle forze 
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politiche sovrannazionali e che dovrà necessariamente esprimersi in 

termini normativi perché «per quanto le leggi non siano sufficienti a 

produrre qualità morali, possono contribuirvi in modo 

determinante»27. 

 

 

 

 

                                                           
27 A. SOMMA, op.cit., 9. 


