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Diritti fondamentali, tolleranza e democrazia nel dibattito

politico. Conversazione con Luigi Ferrajoli

Luigi Ferrajoli ¢ certamente da annoverare tra i maggiori filosofi del
diritto viventi in Europa. Nella sua monumentale opera Principia Iuris
(2007) propone la costruzione di un modello assiomatico formale, ma
non avalutativo, di teoria del diritto e della democrazia, in cui ad essere
analizzati sono i principi giuridici e le prassi che essi assumono negli
ordinamenti positivi. L'idea ¢ quella di identificare un paradigma
formale della scienza giuridica, che tenga conto dell’esperienza storica
delle democrazie costituzionali moderne. Il divario tra il dover essere
del diritto e il suo essere ¢ analizzato sul crinale dell’odierna crisi
giuridica e politica.

E’ all'interno di questo quadro teorico che si inseriscono i contenuti
della conversazione con Ferrajoli. L’'occasione e offerta dalla sua
partecipazione al Convegno “Diritti umani e crisi della tolleranza” che
si € svolto presso I'Universita di Catanzaro il 16 e il 17 giugno 2017, con
i patrocini del Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione
Internazionale e della Regione Calabria.

A partire da una sollecitazione sul ruolo del giurista e, in particolare,
del diritto dinnanzi alla crisi economica, politica e sociale in atto, Luigi
Ferrajoli concettualizza il principio di tolleranza quale modalita di
espressione del principio di eguaglianza. In tale prospettiva il diritto
alla diversita culturale viene ricostruito nell’ambito della sfera di

azione della liberta di coscienza. Lo stesso universalismo dei diritti
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fondamentali — l'«unico senso» possibile di universalismo per
Ferrajoli — ¢ da intendersi quale «valorizzazione» delle diversita
culturali dei singoli soggetti, e cioe nel significato di «garantire tutti».
Da qui, la distinzione tra diritti fondamentali e diritti patrimoniali,
quest’ultimi considerati come la «patria» delle diseguaglianze. Sono le
leggi del mercato a dettare ’agenda di una politica che, da un lato, si
dimostra arrendevole nei confronti delle esigenze dei poteri economici
e che, dall’altro, non tutela le fasce piu deboli della popolazione che
richiedono diritti. Si pensi, a riguardo, alla questione in merito
all'introduzione, nel nostro ordinamento, dello ius soli, per concedere
la cittadinanza italiana a chi, comunque, € nato in Italia, il cui diniego
e considerato da Ferrajoli niente piu e niente meno che una forma di
razzismo.

Insomma, la crisi del costituzionalismo € anche questo. E’ crisi di
diritti negati e che, anzi, sono dalla politica subordinati alle regole —
spregiudicate - della finanza. Ma cio non significa che la legge sia da
intendere esclusivamente quale strumento di dominio nelle mani dei
piu forti. Il diritto ha una funzione di garanzia e una pretesa
egualitaria. Il giurista € ora chiamato in causa. E di questa
responsabilita civile Ferrajoli, nella presente conversazione, se ne fa

massimo interprete.

Gentilissimo Prof. Luigi Ferrajoli, La ringrazio per aver
accettato questa intervista. E’ un grande onore per la nostra
rivista “Ordines”. Mi permetta di iniziare con una
sollecitazione sul ruolo del giurista e, quindi, del diritto ai
nostri giorni. Qual e la funzione del diritto dinnanzi alla
crisi, una crisi economica, sociale e politica, che sta vivendo
il nostro mondo occidentale, alle prese, tra I’altro, con il

fenomeno dell’immigrazione?
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Il diritto ovviamente puo avere funzioni positive e funzioni negative.
Le funzioni di garanzia, che puo avere sulla base dei principi
costituzionali, sono funzioni di tutela dei piu deboli, dei soggetti piu
deboli. Cio vuol dire, ad esempio, in particolare per quel che riguarda
la tutela dei migranti, prendere sul serio il principio di uguaglianza, il
principio della dignita della persona umana, il principio dei diritti alla
propria identita differente. Tutto questo, dall’altro lato, comporta la
necessita dell’accoglienza, e, quindi, quantomeno la consapevolezza
dell’illegittimita delle nostre politiche. Non dobbiamo dimenticare che
il diritto di emigrare fu autorizzato alle origini della civilta giuridica
moderna, quando si trattava di fondare attraverso lo ius migrandi la
conquista del Nuovo Mondo. Per quattro secoli il diritto di emigrare e
stato alla base del diritto internazionale e ha giustificato conquiste e
colonizzazioni.

La cosa paradossale e vergognosa di cui, pero, dovremmo essere pure
consapevoli & precisamente il fatto che dal momento in cui si €
capovolto il flusso migratorio, quel diritto proclamato come
universale, quando era asimmetrico, quando eravamo noi, quando era
I’Occidente, ad invadere il resto del mondo, é stato dimenticato ed il
suo esercizio € stato trasformato in reato. Credo, insomma, che
dobbiamo essere consapevoli di questa contraddizione che viviamo
con i nostri valori e con i nostri principi ed anche essere consapevoli
del fatto che 'emigrazione ¢ un fenomeno strutturale. Non basteranno
certamente le leggi, le frontiere, i muri, a fermarlo, ed € necessario,
quindi, rassegnarci ad accettare il fenomeno dell'immigrazione come
un fattore di accrescimento della nostra stessa identita culturale. E’
sempre stato cosi, e lo sara piu che mai nel futuro. Il nostro sara
inevitabilmente un popolo meticcio, frutto dell’integrazione e

dell’incontro con altre culture.
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Sono semmai le politiche di esclusione a favorire inevitabilmente le
forme di devianza criminale e perfino di terrorismo. Detto in altri
termini, dobbiamo essere sempre coscienti, che la privazione dei diritti
viene percepita come disconoscimento della propria identita e puo
degenerare, come succede per esempio in Francia e in tanti altri Paesi,
in cui gli immigrati si sentono, per 'appunto, trattati come inferiori,

nelle forme piu estreme, nella violenza.

Nel sistema delle garanzie costituzionali, in effetti, il
principio di tolleranza impone il riconoscimento del diritto

di differenza...

Il principio di tolleranza € una modalita di espressione del principio di
uguaglianza stabilito dal primo comma dell’articolo 3 della
Costituzione, nel quale si afferma che tutti siamo uguali, senza
distinzione di lingua, di religione, di sesso e di razza, di condizioni
personali e sociali e di opinioni politiche. Questo vuol dire che
l'uguaglianza consiste nell'uguale valore associato a tutte le differenze
d’identita, che fanno di ciascuno individuo una persona differente
I'una dagli altri e, al tempo stesso, di ciascuna persona un individuo
I'uno uguale agli altri. Vale a dire, uguaglianza e differenza sono, in
questo senso, due facce della stessa medaglia.

L’uguaglianza ¢ un principio normativo che impone di tollerare tutte
le differenze. A riguardo, nella nostra societa, una violazione di questo
principio e che una differenza per nascita, come quella degli stranieri,
in mancanza della cittadinanza, venga penalizzata, in quanto viene a
mancare il diritto di avere diritti, e si risolve, quindi, in una pesante

discriminazione per ragione di status, di nascita.
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Il discorso si fa molto interessante in quanto € messo in
evidenza come ci sia una stretta connessione tra Stato di
diritto e tutela delle diversita. Da questo punto di vista,
quindi, la democrazia costituzionale funziona solo nel
momento in cui riesce a fare sintesi di tutte le diversita sul
piano, per ’appunto, del principio di uguaglianza. Ma in che
modo si concilia, dal punto di vista teorico, il
riconoscimento del diritto alla tutela, anche individuale,
della diversita culturale con 'universalismo della categoria

dei diritti fondamentali?

Il principio di uguaglianza comporta la tolleranza, anzi il rispetto
dell’'uguale valorizzazione di tutte le differenze. Questo spesso i teorici
dei diritti fondamentali che fondono i diritti fondamentali sul
consenso universale non lo capiscono. Infatti, al contrario,
l'universalismo dei diritti fondamentali wvuol dire luguale
valorizzazione e, comunque, il diritto alla propria differenza, anche di
coloro i quali non condividono i nostri valori, finanche, naturalmente,
il principio di uguaglianza. Allo stesso modo i diritti di liberta valgono
anche per loro. La forza dell'universalismo sta precisamente in questo:
non tanto nel fatto di essere voluto da tutti, ma nel fatto di garantire
tutti. Questo ¢ il senso — anzi, € I'unico senso secondo me possibile -

dell’'universalismo: garantire tutti.

In effetti quando parliamo di diritti umani e di diritti
fondamentali entra in gioco il tema dell’'universalismo o
dell’'universalita. Ma che cosa si intende per universalita dei

diritti quando ci troviamo dinnanzi al riconoscimento di
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diversita culturali che sono, per la loro natura, relative ad
un determinato contesto sociale, storico, economico e

finanche giuridico di riferimento?

L’universalita dei diritti € precisamente quella universalita che
consente le diversita culturali. Non a caso uno dei primi diritti
fondamentali, che poi ha rappresentato una delle conquiste della
Modernita, ¢ la liberta di coscienza, che altro non ¢ che il diritto alla
propria diversita culturale. Ci sono degli equivoci incredibili nel
dibattito politico, di filosofia politica e di filosofia morale.

Il primo € quello del consensualismo; l'idea, cioe, che i diritti
fondamentali dovrebbero avere il consenso universale. Ma tutto
questo non solo non ¢ vero, € anche una pretesa illiberale. Nel senso
che non possiamo pretendere che questi valori siano condivisi da tutti.
Non lo sono. E naturalmente non € attraverso il diritto, ma semmai
attraverso I’educazione, attraverso la cultura, che si possono — per cosi
- espandere anche sul piano del consenso. E’ questo un indebolimento
dei diritti che alimenta la critica ai diritti fondamentali come 1'ultimo
segno dell’imperialismo dell’Occidente: presentarli come diritti che
hanno una pretesa di consenso universale.

L’altro aspetto, anch’esso molto equivoco dell'universalismo, € quando
esso viene presentato come universalismo oggettivo, ontologico. No!
Sul piano ontologico, oggettivo, empirico le uniche tesi di cui si puo
parlare come dotate di riferimento empirico, quindi vere o false, sono
le proposizioni assertive, empiriche, e quelle della logica. In materia di
valori morali, come di valori estetici, non possiamo confondere la
razionalita del loro fondamento con la loro verita o con la loro
oggettivita.

Detto cio, possiamo ritenere che l'unico senso dell'universalismo,

questo si riconoscibile dalla struttura logica dei diritti fondamentali,
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consiste nel carattere universale dei loro titolari. Questi diritti sono
attribuiti a tutti da norme generali ed astratte. E questa ¢ la loro
differenza strutturale dai diritti patrimoniali, che sono diritti
predisposti dalle norme come effetti di atti negoziali e sono diritti
singolari, escludenti alios: “io sono proprietario di questo vestito ... io
e io solo”! Quindi i diritti patrimoniali sono la patria della
disuguaglianza, non sono affatto universali. Al contrario sono
universali i diritti fondamentali, tra cui ¢’e anche il diritto di iniziativa
economica, cioe di agire, che € un diritto fondamentale distinto dal
diritto reale di proprieta, che tuttavia ¢ un diritto—potere,
diversamente dalle liberta e dai diritti sociali. “Potere”, perché il suo
esercizio consiste in atti negoziali che producono effetti nella sfera
giuridica altrui. E allora non possono essere confusi e non possiamo
confondere, come purtroppo avviene, in una unica categoria figure
cosi eterogenie.

Un ulteriore esempio di confusione, come sostiene pure Francisco
Javier Ansuategui Roig che riferisce dell'ultimo libro di Gustavo
Zagrebelsky!, ¢ concepire i diritti come I'ultima forma insidiosa di
dominio dei potenti sui piu deboli. Evidentemente, alle spalle di
questo discorso, Gustavo Zagrebelsky pensa ai diritti patrimoniali,
pensa al mercato, pensa ai diritti di carattere patrimoniale,
proprietario. E’ chiaro che questi sono diritti del piu forte, che
meritano di essere protetti, ma che non possono essere confusi con i
diritti fondamentali e che, anzi, sono subordinati sia alla legge sia agli
stessi diritti fondamentali costituzionalmente stabiliti. Qui € in gioco
la gerarchia delle fonti.

Quando parliamo di universalismo € assolutamente ovvio che

universalismo significa uguaglianza nei diritti, che non esclude

I riferimento & al volume G. ZAGREBELSKY, Diritti per forza, Einaudi, Milano, 2017.
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nessuno. Cio per quanto riguarda il primo senso di eguaglianza, la
égalité en droit, come afferma l'articolo 1 della “Dichiarazione dei
diritti dell'uomo e del cittadino” del 1789, secondo il quale “gli uomini
nascono e rimangono liberi e uguali nei diritti”. Ma quali diritti? I
diritti umani, evidentemente, non i diritti patrimoniali, perché nei
diritti patrimoniali non solo nasciamo, ma diventiamo diseguali. Da
questo punto di vista, i diritti di autonomia sono un veicolo di
costituzione della disuguaglianza.

Viceversa, quando diciamo “uguaglianza”, intendiamo 1'uguaglianza
nelle differenze d’identita e la riduzione delle disuguaglianze materiali,
economiche... I diritti sociali, in questo senso, sono universali, perché
sono attribuiti a tutti. Ad esempio, se prendiamo la nostra Costituzione
italiana, i diritti sociali sono attribuiti a tutti in quanto persone, non in

quanto cittadini. E’ una questione di fondo.

D’altro canto, parlare del diritto esclusivamente in termini
di strumento di dominio nelle mani dei piu forti, vuol dire
negare la pretesa egualitaria del diritto stesso. In
“Disavventure del diritto soggettivo™ Massimo La Torre
concettualizza la dimensione egualitaria della nozione di
diritto soggettivo, un diritto che deve essere riconosciuto
alla generalita dei consociati e non ad una élite, perché,
altrimenti, si fa privilegio. Mi sembra che la questione abbia
a che fare con la distinzione da Lei richiamata tra diritti

fondamentali e diritti patrimoniali...

La distinzione tra diritti fondamentali e diritti patrimoniali, su cui

insisto da sempre, direi almeno fin dagli anni ’60 o ‘70, € radicale. I

M. LA TORRE, Disavventure del diritto soggettivo. Una vicenda teorica, Giuffre, Milano,
1996.
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diritti patrimoniali, che ovviamente non possono essere negati, e che,
anzi, sono riconosciuti, sono la base della disuguaglianza e si
acquistano e si vendono in virtu di una specifica classe di diritti
fondamentali, a cui ho riservato il nome di diritti civili. Quest’ultimi
sono i diritti di libera iniziativa economica, legati alla capacita di agire.
Ma tutti sono diritti-potere, legittimi ovviamente, ma subordinati nella
gerarchia delle fonti, sia alla legge che alle costituzioni. E i diritti
fondamentali sono quei limiti, quei vincoli, che sono stati elaborati
dalla filosofia politica, prima, e, poi, soprattutto, nel Novecento, dalle
teorie costituzionali e dal costituzionalismo. I diritti fondamentali
sono stati stipulati dalle Costituzioni come limiti e vincoli, nella loro
originaria formulazione, nei confronti del potere politico, all'indomani
del Fascismo e del Nazismo, come un “mai piu” a questi suicidi della
democrazia. Ma nella tradizione liberale, paradossalmente - e questo
e il limite che € emerso in questi anni -, lo Stato di diritto, come dice la
stessa parola “Stato”, e stato concepito come I'unico luogo del potere.
Mentre, invece, il mercato € stato identificato con le liberta, a causa
della confusione, di cui parlavo prima, tra liberta, autonomia e
proprieta. E oggi ci troviamo di fronte ad un problema totalmente
diverso da quello contro cui i diritti fondamentali sono nati, che era
l'onnipotenza delle maggioranze, le varie forme di degenerazione
fascista, nazista o, in genere, autoritaria dei sistemi politici. Ai nostri
giorni ci troviamo a dover rivendicare i diritti fondamentali contro il
mercato. Il mercato €, ovviamente, il luogo privilegiato della
produzione, del commercio, e quindi - non vorrei essere equivocato -
nessuno pensa di poterlo abolire, le esperienze che ci hanno provato
sono fallite miseramente. Pero € un luogo del potere come lo Stato.
Stato e mercato sono i luoghi del potere che vanno subordinati,

regolati, funzionalizzati attraverso i diritti fondamentali di tutti.
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Era inevitabile che la distinzione tra diritti fondamentali e
diritti patrimoniali portasse questa conversazione sul
terreno del rapporto tra Stato e mercato. La crisi economica
sembra irradiare i suoi effetti anche nel mondo del diritto.
Piuttosto che domandarsi su come superare la crisi
attraverso gli strumenti del diritto, ci si interroga
comunemente su “quali” diritti debbano essere sacrificati in
tempi di crisi economica. Probabilmente questa seconda
strada appare come la soluzione piu semplice da perseguire.
Ma la questione essenziale diventa allora la seguente:
possono criteri economici o0 criteri specificamente

patrimoniali limitare le garanzie dei diritti fondamentali?

Di fatto € quello che sta succedendo anche grazie a una cultura
giuridica corriva, tutto sommato subalterna all’ideologia del mercato.
Sul piano della teoria del diritto e sul piano del diritto positivo, il
mercato consiste in attivita negoziali che, nella gerarchia delle fonti,
sono subordinate alla legge, la quale, a sua volta, € subordinate alla
Costituzione. E quindi, ’esercizio dei diritti patrimoniali, ma anche dei
diritti civili di autonomia privata, dovrebbe essere comunque
sottoposto alla legge e limitato dai diritti fondamentali delle persone.
Purtroppo sta succedendo il contrario: anche a causa della asimmetria
tra i mercati globali e il carattere ancora locale sia della politica che del
diritto, i mercati, i poteri economici, i poteri finanziari si sono
convertiti in sovrani assoluti, oltretutto impersonali, oltretutto
invisibili, e quindi irresponsabili.

Pero dobbiamo essere consapevoli che tutto questo € illegittimo e che
se vogliamo salvare il futuro della democrazia, della pace, della

convivenza pacifica, occorre costruire una sfera pubblica all’altezza di
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questi poteri che, altrimenti, diventano selvaggi. L'effetto e disastroso.
Sono molte le catastrofi ambientali, gli inquinamenti, i disastri
ambientali. La stessa crescita delle diseguaglianze € in contraddizione
con tutti i nostri principi. Assistiamo oggi ad uno scenario nel quale le
otto persone piu ricche del mondo possiedono la stessa ricchezza dei
tre miliardi e mezzo della popolazione piu povera del mondo. Ed € una
crescita esponenziale: queste persone che oggi sono otto erano 62 solo
quattro anni fa, e 250 solo cinque anni fa. La loro ricchezza é cresciuta
del 40-45 per cento negli ultimi quattro anni, mentre la ricchezza della
meta della popolazione pit povera € diminuita del 40 per cento.

Un processo di questo genere non puo che portare al disastro, perché
naturalmente comporta degli effetti molto negativi. E tra questi,
innanzitutto, il discredito dei nostri valori. Noi non potremo
continuare a parlare di diritti fondamentali, di diritti umani,
simultaneamente alla loro violazione, che dipende fondamentalmente
dalle nostre stesse politiche.

In secondo luogo disuguaglianze di queste dimensioni sono
inevitabilmente all’origine di tutti i fenomeni di criminalita, di
violenza e anche di terrorismo e, comunque, di una percezione di se
stessi, da parte delle popolazioni piu povere, come inferiori. Questo e
Paspetto sempre piu disastroso delle politiche che accrescono le
disuguaglianze, perché naturalmente questa percezione, o questa idea

che I'Occidente percepisca gli altri come inferiori, genera violenza.

Insomma, le diseguaglianze economiche e sociali, generate
dalle politiche occidentali, creano una spirale di violenza che
puo amplificarsi anche su scala planetaria. Viene in mente il

fenomeno del terrorismo.
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Esatto. Per comprendere quello che sto dicendo e sufficiente pensare
al terrorismo. Il terrorismo € uno dei fenomeni piu terribili, piu
spaventosi, ma anche piu disumani ed infami. Questo terrorismo cosi
crudele, pero, € un terrorismo le cui stragi sono in Medio Oriente e in
Africa, in numeri circa 50 o0 100 volte superiori a quelle che avvengono
in Europa. Ma il fatto che vengano totalmente ignorate dall’opinione
pubblica genera I'impressione che i morti abbiano diverso valore, a
seconda che siano occidentali, oppure che siano siriani o che siano
nigeriani, o che abitino in Africa. E soprattutto non capiamo che
questo terrorismo € una battaglia interna all’Islam e dovrebbe avere
nell’Islam il principale alleato da parte delle potenze occidentali.
D’altra parte, credo che, in materia di terrorismo, noi facciamo troppi
regali al terrorismo stesso. Il principale dei quali € rappresentato dalle
armi. Nei Paesi medio-orientali o africani non si producono armi.
Eppure vediamo una ostentazione rituale di armi, danze con le armi ...
ma si tratta — ne dobbiamo essere consapevoli - di armi prodotti da
noi. Ritengo che il principio di Hobbes del disarmo della societa civile
sia un principio di civilta ancora non realizzato.

Ci sono alcuni dati spaventosi: I'Italia, nonostante le mafie, le camorre,
i femminicidi, ha circa 470 omicidi all’anno, perché nessuno va in giro
armato. In Brasile gli omicidi sono 50mila, negli USA si aggirano tra i
25mila ed i 3omila. E noi paghiamo questo tributo di sangue
semplicemente alle glorie delle fabbriche di armi.

E poi c¢’¢ un altro regalo al terrorismo. La spettacolarizzazione e il
voyeurismo da parte dei media finisce per fare il gioco dei terroristi, in
quanto I'unico senso di un atto terroristico € quello di produrre terrore.
Privarlo di cio sarebbe il modo migliore per renderlo totalmente privo
di senso e, quindi, per farlo cessare.

Mi rendo conto che questo ¢ difficile, pero occorrerebbe puntare sulla

deontologia professionale della stampa e della televisione. I media
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dovrebbero rendersi conto che quanto pit seminano terrore con i loro
servizi, tanto piu lo favoriscono, perché € esattamente questo che il
terrorismo vuole. Vuole essere riconosciuto come guerra e il linguaggio
bellico &, precisamente, un altro regalo che facciamo al terrorismo. I
terroristi devono essere trattati come criminali, criminali efferati e
deve essere conservata la asimmetria tra le istituzioni e il terrorismo.
Anche lo stesso utilizzo della parola “ISIS”, ossia Stato islamico &
inappropriato. Sono bande di assassini che non possono essere elevati
a livello di Stato, né puo lo Stato abbassarsi al loro livello. La
richiamata asimmetria tra le istituzioni e il terrorismo € la principale
forza dello Stato di diritto. Ogni volta che parliamo di “Guerra santa”,
di atti di guerra e trattiamo il terrorismo come uno “Stato”, gli
facciamo un regalo. Cio € vero proprio a cominciare dall’aggressione
alle Torri Gemelli. Le parole hanno un peso e fu un errore qualificare
l’aggressione alla stregua di un atto di guerra e rispondere ad essa con
la guerra in Afghanistan e in Iraq, buttando benzina sul fuoco,
incendiando e alimentando il terrorismo. No! In quel caso I'unica
risposta sarebbe dovuta essere la risposta poliziesca, utilizzando il
massimo coordinamento tra le forze di polizia. E’ una risposta meno

demagogica, ovviamente piu difficile e complessa, ma la sola efficace.

A proposito di fascismo o di nazismo, negli ultimi mesi in
Italia il dibattito politico si €& polarizzato intorno
allopportunita di introdurre, nel nostro ordinamento
giuridico, il reato di propaganda di regime fascista e
nazifascista. E’ possibile, secondo Lei, parlare di un diritto
alla libera espressione del pensiero e, quindi, di un diritto
all’eguaglianza, anche rispetto a quelle idee che veicolano

valori in aperta antitesi con il principio supremo della
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dignita umana? Che cosa ha da dire a proposito — mi scusi la

semplificazione — il modello garantista di Ferrajoli?

Certamente non rispetto - per carita! — queste idee. Anzi, sul piano del
dibattito politico e del dibattito culturale siamo legittimati ad
esprimere tutto il nostro disprezzo per concezioni che hanno un
terribile passato, come il fascismo o il nazismo. Ma qui si sta parlando
del diritto di ciascuno di avere le proprie opinioni e di essere tutelato
nel diritto di averle. E naturalmente quello che non é tollerabile non &
I'identita, ma soltanto il porre in essere comportamenti dannosi. Un
principio fondamentale del garantismo € che si puo essere puniti per
cio che si fa e non per cio che si €, per cio che si fa in quanto azione e
comportamento dannoso e pericoloso nei confronti di terzi. Ma le
identita, tutte, quali che siano, sono al riparo del principio di
uguaglianza e del principio di dignita delle persone. La grande forza
del costituzionalismo e dei diritti fondamentali € precisamente questo
riconoscimento della dignita di qualunque persona, anche di un
criminale, anche di un terrorista. E questa e¢ la asimmetria tra le
istituzioni dello Stato di diritto e il crimine, il terrorismo. La capacita
di trattare con le regole dello Stato di diritto, rispettando i diritti
fondamentali, tutti, in quanto persone, e di porre a fondamento della
repressione penale soltanto comportamenti offensivi nei confronti di

terzi.

Un altro tema che, in questi mesi, anima il dibattito politico
e relativo ai diritti di cittadinanza e, in particolare, allo ius
soli. Pare che la cittadinanza da fattore di inclusione stia

diventando sempre piu fattore di esclusione. E’ d’accordo?
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Si. D’altronde, mi sia consentito precisare che lo ius soli non ha niente
a che fare con 'immigrazione, perché riguarda coloro che sono nati in
Italia. L'unica ragione per escludere la cittadinanza € di carattere
puramente razzista. Non c’€ nessuna ragione che abbia a che fare con
laccidente di nascita in un altro Paese. La cittadinanza nasce come
fattore di inclusione. Per rimanere all’eta moderna pensiamo alla
Rivoluzione Francese, dove I'individuo ha capito che la cittadinanza e
la base dell'uguaglianza politica. Ma oggi la stessa cittadinanza sta
diventando un fattore di esclusione. Cio perché, contrariamente a
quanto si stabilisce anche nel Codice di Napoleone, vale a dire che i
diritti civili spettano a tutti, anche agli stranieri, la cittadinanza sta
diventando e, anzi, ¢ diventata il presupposto di tutti gli altri diritti: il
diritto ad avere diritti, il diritto di accesso, il diritto di risiedere... E,
quindi, non si ha nessun diritto in assenza di cittadinanza e questo
espone le persone al massimo sfruttamento.

Credo che ci sia anche una ragione molto bassa nel non-
riconoscimento di persone come cittadini in un processo di inclusione.
Quella di avere persone ridotte a non-persone, a merce. Con la
possibilita di sfruttarle senza limiti. Perché si tratta di persone che non
possono rivendicare alcun diritto, non possono protestare, sono
persone “fuorilegge”. Questa identita della persona “illegale” € uno dei
paradossi, una delle contraddizioni pit vergognose del nostro assetto

istituzionale odierno.

Concludendo, il grande problema di oggi sembra essere
quello di una politica che ormai ha abdicato al suo ruolo. Leli,
a riguardo, parla di crisi giuridica e politica, che diventa il

banco di prova, nella sua teoria, per testare 'ineffetivita dei
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principi e lillegittimita delle loro prassi negli odierni

ordinamenti costituzionali. Qual ¢ il compito della politica?

Purtroppo la politica si ¢ svuotata di contenuti progettuali per una
serie di ragioni. La prima delle quali € ’'asimmetria tra i mercati globali
e il carattere, ancora prevalentemente locale, della politica e del diritto.
In secondo luogo questa potente, potentissima ideologia, sia
economica, che politica, che giuridica del liberismo, ha assunto la legge
del mercato come una sorta di legge naturale, che ha confuso i diritto-
poteri del mercato, dell’economia, con le liberta. Questa € una
confusione che risale a Locke. Si & prodotto un capovolgimento di
quella che definisco come la “gerarchia democratica dei poteri”. Non &
piu la politica che governa I'economia e la finanza, come € sempre
avvenuto, fino a che gli Stati hanno conservato la loro sovranita. Non
sono piu i parlamenti che controllano i governi, non sono piu i partiti
come organi della societa, che orientano la vita della politica e quindi
dei parlamenti, dei loro rappresentanti, ma € esattamente il contrario.
E’ 'economia, € la finanza, che detta le sue ricette alla politica. La
stessa Unione Europea si € costruita sui dettami dei mercati nei
confronti degli Stati. A livello statale i processi di personalizzazione e
verticalizzazione dei governi hanno trasformato i parlamenti in loro
propaggini. C’¢ una crisi spaventosa della rappresentanza: i sistemi
politici si sono separati dalla societa. Ed allora per rianimare la politica
occorrerebbe rifondare il rapporto rappresentativo tra ceto politico e
societa, riportare i partiti alla societa, perché senza partiti, la politica,
il suffragio universale non puo funzionare. Personalmente propongo
da sempre l'incompatibilita tra cariche di partito e cariche anche
elettive di carattere pubblico, per stabilire questa alterita tra

rappresentanti e rappresentati. E’ questo il controllo dal basso.
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Una rilegittimazione di questa natura porrebbe probabilmente la
politica in grado di riconquistare le sue funzioni di governo
sull’economia. Ma un reale mutamento di paradigma si puo avere solo
se verra costruita una sfera pubblica all’altezza dei mercati. Quindi,
una sfera pubblica europea, innanzitutto, e, poi, tendenzialmente
globale. Un fisco globale, insomma, in mancanza del quale, i miliardari
pagano meno, come diceva Warren Buffet, le loro segretarie, perché
possono trasferire i capitali nei paradisi fiscali. La concorrenza fa si
che si possono trasferire le proprie industrie e produzioni nei luoghi in
cui € piu facile sfruttare il lavoro, inquinare ’ambiente, corrompere i
giovani.

Intanto tutto questo e avvenuto e avviene per la politica. La
liberalizzazione dei capitali, la possibilita delle banche di risparmiare
con attivita speculative... sono tutti prodotti della politica. E’ difficile
tornare indietro, ora. Anzi, nei limiti del possibile sarebbe anche
possibile tornare indietro e ristabilire, in tal modo, dei limiti alla libera
circolazione dei capitali. Occorre quantomeno sviluppare una sfera
pubblica alla loro altezza, quindi un fisco europeo e, anche, un fisco
globale, una tobin tax, ossia delle forme di tassazione sull'utilizzo di
beni comuni da parte delle grandi imprese.

Insomma, e possibile costruire una alternativa alle politiche attuali
che, viceversa, si autolegittimano come prive di alternative. Dipende
dalla volonta, ma anche dalla cultura giuridica. Perché, la cultura
giuridica e politica — ripeto - in questi ultimi anni si ¢ mostrata del
tutto corriva all’ideologia liberista. E, al contrario, il diritto delle
Costituzioni e delle grandi Carte internazionali dei diritti € ancora
diritto vigente. Prenderlo sul serio dovrebbe far parte del nostro
mestiere di giuristi. Prenderlo sul serio significa imporre legislazioni
di attuazione. Tutti i diritti fondamentali richiedono leggi di

attuazione, in assenza delle quali, in assenza delle garanzie e delle
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funzioni, sono destinati a rimanere ineffettivi. Cio ¢ compito della
politica. Genera una responsabilita nella cultura politica, nella cultura
giuridica e in tutti noi come cittadini. Perché tutto questo non € un
mondo naturale, ma un mondo costruito dagli uomini, di cui portiamo

la responsabilita.
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