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Carl Cassegard, Professore presso il Dipartimento di Sociologia e
Scienze del lavoro dell’'Universita di Goteborg, struttura il suo lavoro
suddividendolo idealmente in quelle che lo stesso Autore chiama
‘vignettes’: la prima fa riferimento a Ernst Bloch, il quale tratta dell’ansia
generata dalla frattura tra le nostre vite e le nuove citta tecnologiche,
accentuata da molteplici effetti ambientali assai dannosi (cfr. pp. 1-2); la
seconda ‘vignetta’ risale a Hegel e al suo concetto di grandezze e quantita.

Nel discorso di Cassegéard cio e significativo per due ragioni: in primo
luogo, perché nel pensiero comune si ritiene possibile variare la quantita
senza influire sulla qualita (ad esempio: se viene tagliato un ramo da un
albero, si suppone che esso rimarra comunque un albero). In realta — come
fa notare 1’Autore nel primo capitolo (pp. 1-26) — si giunge ad un punto in
cui la quantita e rilevante per il concetto di qualita: a titolo esemplificativo,
se i rami degli alberi continuano ad essere tagliati, probabilmente si
giungera ad un punto in cui la foresta non esistera pit. In secondo luogo, la
trasformazione dialettica di qualita e quantita e anche in senso opposto,
perché “the qualitative shift produces a new version of the past which
points out which quantitative processes are relevant and important” (p. 4).
Cio significa che, rimanendo sullo stesso esempio, la catastrofe ha avuto
inizio, in realta, quando e stato abbattuto il primo albero.

Il punto centrale di quella che 1’Autore intende come “teoria critica
della natura” e la relazione tra forma e materia, poiché “form consists in the
principles that structure our relationship to matter, while matter has the
potential to undermine form” (p. 5).

Cassegard pone una domanda cruciale, ispirandosi al filosofo
ambientale Clive Hamilton (autore tra l'altro di Defiant Earth: The Fate of
Humans in the Antropocene, Allen & Unwin, Sidney, 2017), ovverosia: “why
do the social forms that structure our relationship to the nature appear to
be so resistant to change, despite an overwhelming number of people being
aware of the catastrophic consequences of not changing them?” (p. 7). A
partire da tale interrogativo, prende avvio l’analisi del percorso di
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riconoscimento del capitalismo come “seconda natura”, che avviene a causa
del processo di reificazione; percorso che, secondo 1’Autore, e possibile
estendere non solo ai beni artificiali, bensi ad ogni aspetto trattato come una
cosa; invero “Reification [...] is not just to treat human beings or human
creations as things, but to treat any aspect of the dialectically constituted
world as a thing” (p. 8).

Nell’analizzare il ruolo dei traumi, come il dolore e 1'ansia, causati dal
concetto di catastrofismo, 1’ Autore afferma che in una teoria critica della
natura € necessario accettare le catastrofi in corso come premessa per
ulteriori azioni politiche e accogliere altresi le emozioni, al fine di pensare e
agire a partire da esse (cfr. pp. 15-16).

Sulla base di tali presupposti emerge che cosa si intenda per ‘natura”:
un concetto inevitabilmente complesso con innumerevoli significati
possibili. In particolare, la natura e sia una costruzione sociale — come forma
imposta alla materia — sia, allo stesso tempo, la sostanza sotto la forma — la
materia stessa.

Alla luce di tali premesse, ¢ dunque possibile sostenere, secondo
I’Autore, che per comprendere la crisi come ecologica sia necessario
assumere un atteggiamento espressamente materialista, riconoscendo che
tutti gli assunti sociali e culturali dipendono da fattori materiali (cfr. p. 27).

Nel corso del secondo capitolo (pp. 27-47), Cassegard intende
evidenziare la distinzione tra quello che definisce il “terzo materialismo” di
Karl Marx, quello critico, e gli altri due — quello causale e quello pratico.

Il primo — il materialismo causale — attribuisce priorita ai fattori
materiali come cause (cfr. p. 28): secondo la critica di Marx ed Engels
all'idealismo, come € ben noto, le idee non plasmano la realta, ma viceversa.
Questo e un punto centrale: Cassegard sottolinea che, secondo Hegel, il
pensiero & “the creator of the real world”, mentre per Marx, “the ideal is
nothing, but the material world reflected in the mind of man, and translated
into forms of thought” (K. Marx, Capital: A Critique of Political Economy, Vol.
1 [tr. B. Fowkes], London, Penguin, 1990, p. 102).

La seconda ‘tipologia’ — il materialismo pratico — costituisce invece
I'idea secondo cui “the material element is not an objectively given base,
but a human praxis as an integral part of a historical totality” e la natura e
“a counterpart of human labour, constantly drawn into and reshaped by
human practices” (p. 33). In questa visione, la totalita ¢ estremamente
importante: la coscienza e parte della vita, non e separata da essa; tutto e
mediato attraverso la totalita e non sussiste una chiara separazione tra
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teoria e prassi, pertanto “[s]ince the totality [...] is not capitalism, but
history as such, it must also include the negation of capitalism” (p. 34).

La natura, nel quadro del materialismo pratico, ¢ dunque concepita
come l’entita che unisce la prassi umana e il lavoro — quest’ultimo ¢ inteso
“as an active reshaping of nature through which humanity, which is part of
the nature, changes itselt” (p. 35).

Il materialismo critico opta, invece, per una critica immanente (cfr. p.
39). Riguardo a questo “tipo” di materialismo, Cassegard sottolinea il
“problema del Fuori”: difficilmente viene sperimentato il capitale nella sua
forma piu pura; molto piu spesso il capitalismo si incontra “accompanied
by a range of institutional arrangements that support it, but which may shift
over time or depending on place”, ad esempio, il patriarcato e le forme di
potere dello Stato (cfr. p. 41).

Fondamentalmente, leggendo Marx attraverso il materialismo critico,
la relazione con la natura costituisce la critica all’autosufficienza apparente
del capitalismo, che certamente non rappresenta la realta: il capitalismo,
infatti, funziona grazie allo sfruttamento della natura (cfr. pp. 44-47).

Nel terzo capitolo (pp. 49-77), Cassegard, attinge dalle opere di
Theodor W. Adorno altri due punti fondamentali per la teoria critica della
natura: la primazia dell’oggetto e la storia naturale.

Innanzitutto, con l'espressione ‘primazia dell’oggetto’ si intende
I’asimmetria che caratterizza la relazione tra soggetto e oggetto: il soggetto,
infatti, non e indipendente, bensi dipendente dall’oggetto.

Nel caso di specie, gli esseri umani non possono esistere senza la
natura, mentre la natura puo certamente esistere senza gli esseri umani. Nel
pensiero di Adorno, gli oggetti sono “oggetti d’esperienza” e il loro
significato e determinato dalla dialettica con altri concetti (cfr. p. 54). Se
Hegel descriveva la dialettica “as a process through which we move from
abstract and simple characterizations toward concrete and complex ones”,
per Adorno ‘afferrare’ concretamente un oggetto implica analizzarlo
attraverso le contraddizioni irrisolte che lo attraversano e che ostacolano la
possibilita di una sua definizione unitaria e stabile (p. 55).

Quindi, se i concetti non possono afferrare gli oggetti e possibile
domandarsi come possano essere percepiti. La risposta contenuta nel
volume e che gli oggetti possono essere sentiti. Cio significa che “The
freedom that we may experience in such moments of empathy is an
expression of the fact that our striving to dominate nature has gone hand in
hand with a repression of our own inner nature, and that the empathy
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therefore paradoxically involves a momentary relief from the self-
estrangement of our own animality” (p. 57).

Cassegard affronta nel quarto capitolo il problema del capitalismo e
del dominio della natura (cfr. pp. 79-98), prendendo spunto dal libro di
Alfred Schmidt “Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx” [I ed. 1962] (A.
Schmidyt, Il concetto di natura in Marx, prefazione di Colletti, L., Laterza, Bari,
1969), del quale si evidenziano tre punti fondamentali: il concetto socio-
storico di natura; la “seconda natura” e il metabolismo.

Riguardo al primo punto, Marx vede sia la natura sia la societa come
prodotti di una prassi collettiva, poiché la natura esiste in relazione
all’attivita umana e 'umanita stessa e parte della natura.

D’altra parte, Schmidt abbraccia il concetto di seconda natura, perché
secondo la sua interpretazione di Marx, solo trasformando I’economia in un
sistema reificato, e possibile comprendere come utilizzare i valori della
prima natura a servizio del capitale.

Infine, secondo Mary, tutte le societa dipendono da un metabolismo
con la natura, dove conl’espressione “metabolismo” si intende uno scambio
continuo di materia ed energia mediato dal lavoro concreto: attraverso il
metabolismo, I'umanita e costretta a interagire con una forza che non si
conformera mai esattamente ai suoi concetti, segnando in questo modo “the
natural limits of historical dialectics”. In definitiva, secondo Schmidt, anche
una societa che prevalga sul capitalismo deve comunque lottare con la
natura (cfr. pp. 81-86).

A partire dalle frasi di Marx “Labor is not the source of all wealth” e
“Nature is just as much the source of use values (and it is surely of such that
material wealth consists!) as labor”, come e possibile leggere nel "Critigue of
the Gotha Programme", nel quinto capitolo 1’Autore esplora la contraddizione
tra ricchezza e valore. Pil1 precisamente si tratta di una contraddizione che
nasce dal ruolo della natura nel sistema capitalista, in quanto essa
contribuisce alla creazione della ricchezza materiale senza tuttavia essere
riconosciuta come fonte di valore, poiché quest'ultimo e associato
esclusivamente al lavoro umano (cfr. pp. 100-115).

A tal proposito, Cassegard intraprende la riflessione a partire dal
concetto di valore — inteso marxianamente come valore d'uso e valore di
scambio — considerando che le merci hanno una duplice natura, quella
naturale e quella sociale. Nel momento in cui la merce acquisisce la forma di
valore di scambio solo attraverso il mercato, si assiste al fenomeno del
feticismo della merce. Con questo termine, come e noto, si intende che il
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valore non e piu manifestazione del tempo di lavoro, ma un’espressione
reificata che rende invisibile il proprio processo produttivo.

Relativamente alla natura, il feticismo sorge anche durante lo scambio
di mercato, dove non e possibile percepire la natura coinvolta nel processo.
Nel testo viene cosi affermato che la principale differenza tra il lavoro e la
natura e che il lavoro produce valore, mentre la natura no. Tuttavia, come
Marx ha evidenziato nel terzo volume de Il Capitale, anche alle cose senza
valore puo essere attribuito un prezzo e cio avviene, nel caso della natura,
quando essa diventa proprieta privata (cfr. pp. 102-104).

Relativamente alla natura in Marx, Cassegdrd attinge
dall'interpretazione di Schmidt per specificare che € sempre doveroso
chiedersi se ci si riferisce alla prima o alla seconda natura, poiché il
capitalismo la riduce a una risorsa, a una materia priva di anima, attraverso
il processo di reificazione (cfr. pp. 107-109).

Infine, un aspetto cruciale che emerge e il ruolo centrale
dell’esperienza come fondamento della critica. Conseguentemente, non e
sufficiente limitarsi all’analisi delle sole forme di valore economico: e
indispensabile estendere I'indagine critica per comprendere il capitalismo
in una molteplicita di contesti interconnessi, quali il patriarcato,
I'imperialismo e, non meno importante, il rapporto dell’essere umano con
la natura (cfr. pp. 112-115).

A questo punto, come puo essere adattata la scienza naturale
nell’approccio dialettico, se questo tipo di scienza e il prototipo del pensiero
borghese reificante? Rilevante sotto questo aspetto € certamente la risposta
offerta dall’idea di costellazione di Adorno (Negative Dialektik, Suhrkamp,
Frankfurt, 1975), ripresa da Walter Benjamin (The Origin of the German Tragic
Drama, [tr. ]. Osborne] Verso, London, 1985), secondo cui le idee non sono
concetti astratti, bensi costituite dai fenomeni, proprio come le costellazioni
sono composte da stelle (cfr. p. 124).

La conseguenza piu importante di tale idea e che, poiché i concetti
derivano dall’esperienza, essi (i concetti) dovrebbero essere giusti, a causa
del dolore proprio dell’esperienza. Nel Capitale di Marx, ad esempio, lo
sfruttamento del lavoro minorile fa notare la logica dell’accumulazione di
capitale sotto una nuova luce, e le testimonianze, i resoconti parlamentari e
gli articoli di giornale formano, appunto, la “costellazione”.

Come avviene per il movimento di Hegel dall’astratto e semplice al
concreto e complesso, nella costellazione si parte da concetti che si negano
reciprocamente “and thereby illuminate different sides of the totality under
consideration” (p. 126).
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Cassegard problematizza in tale contesto un aspetto rilevante nel
pensiero di Jason Moore, ossia il rifiuto del dualismo, contestualmente
all’atfermazione del monismo. Secondo Moore, infatti, il capitalismo non e
esterno alla natura, bensi un modo per organizzarla. Cassegard dissenta da
questa prospettiva: ritiene, infatti, che sia necessario un approccio dialettico
in grado di evidenziare la contraddizione tra il capitalismo e il resto della
natura. I1 modello che egli propone e quindi “a dialectics centred on the
relation between form and matter” (cfr. p. 167), utilizzando il materialismo
critico, al fine di mostrare come I'imposizione della forma sia una parte
essenziale del dominio.

Sul tema dell'intreccio tra societa e natura, 1’Autore riprende gli
argomenti di filosofi come Luigi Pellizzoni, Christopher Gorg, Jean-Pierre
Dupuy che di recente si sono interrogati riguardo all'elemento del rischio,
tipico del neoliberalismo odierno. Secondo i tre Autori, la tecnologia
verrebbe impiegata non per dominare la natura in modo conflittuale, ma
per promuovere e utilizzare i processi naturali e lasciare che la produzione
sia guidata da essi, generando cosi ibridi di elementi sociali e naturali;
tuttavia, anche le modalita di governo indirette finiscono per imporre delle
strutture a cio che e soggetto a regolazione (cfr. pp. 181- 183).

Il fulcro della questione e quali siano le implicazioni politiche di una
teoria critica della natura, oltre che le possibilita di immaginare un nuovo
ordine sociale (cfr. p. 188).

E necessario comprendere quale sia il ruolo del soggetto in tale
contesto, in particolare perché egli stesso e parte della natura, dunque fino
a che punto (il soggetto) viene criticato e da quale punto inizia a criticare?
La risposta puo essere data proprio dall’idea di costellazione di Adorno,
precedentemente richiamata: “the subject is not entirely subject, but also
object: I am always more than is subjectively meaningful to me” (p. 189).

Un elemento cruciale della costellazione e costituito dalla prassi,
poiché le azioni si adattano alle nuove esperienze, portando cosi i soggetti
a una riflessione continua su sé stessi.

Oggigiorno, tuttavia, e possibile assistere alla contraddizione
dell’Antropocene: e ormai noto che un’azione decisa € necessaria, ma
sembra impossibile; in questo scenario, Cassegard ritiene che sia doveroso
aggrapparsi all’esperienza della non-identita (cfr. p. 190).

E senz’altro appropriato sottolineare che, quando I’Autore parla di
comunicazione, si riferisce non solo a un discorso tra esseri umani, ma
anche a un dialogo con la natura, e questo e cio che differenzia il suo
pensiero, per esempio, da quello habermasiano, in cui gli utilizzatori del
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linguaggio umano erano il metro di valutazione della teoria critica della
natura (cfr. pp. 191-192).

Per porre fine allo sfruttamento della natura, e opportuno richiamare
alcuni passaggi: innanzitutto, come suggerisce Adorno, la societa potrebbe
scegliere di non crescere; anche da parte di Marcuse, che abbraccio I'idea
della natura come soggetto degno di liberazione, viene proposto un nuovo
modo di interagire con la natura, come negazione, come rapporto di non
sfruttamento. Naturalmente, questo modello che nel testo viene definito
“letting be” puo essere una risposta alla relazione individuale con la natura,
ma pone un’altra domanda, riguardante il modello di produzione, ossia:
come puo essere organizzato? Lo strumento individuato dalla Scuola di
Francoforte, ribadisce 1’Autore, e l'utopia, che, insieme alle idee, e
necessaria per un'azione possibile, come parte della critica del presente (cfr.
pp. 195-198).

L’altro lato dell'utopia e il suo opposto, la visione distopica e
apocalittica, che puo comunque svolgere un ruolo in una teoria critica della
natura: secondo le idee di Adorno sull’identificazione mimetica
dell’animale ferito, gli esseri umani si ricollegano alla propria dimensione
istintiva, mentre I’animale viene riconosciuto come un soggetto. In questo
modo, si combina la compassione con una prontezza ad agire e I'impulso
mimetico puo trasformarsi in una rivolta contro la causa della sofferenza
(cfr. pp. 198-202).

In conclusione, ci si potrebbe domandare come ci si dovrebbe
rapportare alle catastrofi se si intende criticare il sistema. La risposta data
dall’Autore e una lotta congiunta con la natura contro il capitalismo,
preservando la solidarieta nata nel momento dell'identificazione mimetica
con la natura. Tutto questo potrebbe essere riassunto con l'espressione “We
are the nature defending itself” (p. 203), udita durante le settimane del
summit sul clima a Parigi nel 2015.
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